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Will Labour’s ‘six tests’ hold the government to account on the UK’s
Brexit deal?
With Article 50 triggered, Kate Alexander Shaw analyses the Labour Party’s ‘six tests for Brexit’,
arguing  that  they may  let  the government off  the hook rather  than holding  them to account over
the UK’s final EU deal.
The negotiations begin





be.  Unfortunately  for  Labour,  the  six  tests  exercise  is  both  tactically  weak  and  substantively





is how you organise an  internal process, not how you communicate  it  to mass audiences. This
failure  of  presentation  speaks  to  a  larger  problem  with  the  six  tests  exercise:  it  seeks  to
bureaucratise  a  process  that  is,  and  should  be,  political  and  emotional.  It  applies  a  slide  rule











want  to  oppose  a  Brexiteer’s  Brexit,  they must  attack  both  the  conduct  and  the  content  of  the
negotiations,  insisting  on  skilled  tradecraft  that  builds  alliances,  looks  for  points  of  mutual
advantage, and makes careful trade­offs between different negotiating points.
Have Labour set themselves an unreachable bar?
The  problem  is  that  the  six  tests  do  not  allow  Labour  to  entertain  such  trade­offs,  instead
presenting  their  six  goals  as  separate  and  irreducible.  The  question  of  how  these  different
priorities should be balanced is once again fudged. For example, we already know that  it will be
impossible to retain full access to the single market while ending the free movement of people. Yet
the six  tests  insist on  the best of both worlds, calling  for  “fair management of migration”  (fair  to
whom?)  and,  on  single  market  access,  “the  exact  same  benefits”  as  now.  The  latter  phrase
borrows Brexit Secretary David Davis’ own words and purports  to hold him  to  them, but Labour
must already know it is undeliverable bombast.
Instead  of  holding  Davis  to  account  for  unrealism,  Labour  have  adopted  his  language  and  set




Meanwhile,  the government  is already pivoting  towards a  tone of pragmatic  realism. Chancellor
Philip Hammond’s  interview on  the Today programme  this morning was designed  to kick off  the
Article 50 process with a moderate voice, emphasising  the  likelihood of compromised outcomes
and sounding phlegmatic about  the  fact  that Britain won’t get everything  it wants. The more  the
government adopt  this  tone,  the shriller and more unrealistic Labour’s  insistence on  its six  tests
will look.
Presenting  a  wish­list  that  insists  on  optimal  outcomes  on  six  fronts,  while  ignoring  the
connections between them, is undeliverable and therefore a poor basis for scrutiny of the ongoing
negotiations. The question  is not whether  compromises will  be made, but whether  they are  the
right  ones.  Positioning  the  government  to  say  “your  six  tests  are  fantasy  politics,  while  we’re
operating in the real world” does not hold them to account; it plays them back onside.
Of course  it  is possible Labour do not expect or  intend that  the six  tests will be met. Rather  like
Gordon Brown’s  five tests  for Euro membership,  the process may be designed to  lead to a  ‘no’,
ensuring  that  Labour will  oppose  the  eventual  Brexit  deal  and  count  on  the  public  blaming  the
Conservatives  for  its  consequences.  If  that  is  the  position,  perhaps  the  shadow  cabinet  should
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